SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcINEINE
. . - maloletej stazovatelky [N
I -:stpenej zikonnou zastupkyiiou .

. obc zastapené advokatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50, Presov,
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢. k. 5 Em 1/2019-106 z 2. decembra 2020

a proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 21 CoE 3/2021-237 z 8. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky (matka a jej maloleta dcéra, pozn.) sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 28. jula 2021 domadhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) a uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a pozaduji
priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 ftstavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze Okresny std Nitra
rozsudkom €. k. 24 P 352/2016 z 25. janudra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 6 CoP 21/2018 z 27. jana 2018, pravoplatnym 30. jula 2018 (d’alej spolu aj ,,rozhodnutie
o uprave styku‘ alebo ,,exekucny titul‘), upravil styk otca s maloletou stazovatel'kou.

3. Okresny sud nasledne na ndvrh otca maloletej, ktory bol sudu doruceny 8. janudra 2019,
napadnutym uznesenim v I. vyroku nariadil vykon rozhodnutia o uprave styku av Il vyroku



ustanovil maloletej stazovatelke na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia kolizneho
opatrovnika. ESte pred nariadenim vykonu rozhodnutia bola stazovatelke dorucena vyzva
okresného sudu €. k. 5 Em 1/2019 z 2. oktdbra 2020 podl'a § 379 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*), aby sa exeku¢nému titulu podrobila a ako povinné dobrovolne plnila
pravoplatné rozhodnutie o Gprave styku.

4. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal okrem iného aj zo znaleckého posudku ¢. 3/2020
z 30. marca 2020, ktory bol vypracovany v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
8 P 425/2018 vo veci navrhu matky a ndvrhu otca maloletej o zmene Upravy styku (dve spojené
konania, pozn.). Okresny sud konstatoval, ze v predmetnej veci povazuje za preukazané,
ze nariadenie vykonu rozhodnutia je dovodné, avtejto suvislosti uviedol, Ze nezistil
ospravedlniteI'né dovody na strane matky, pre ktoré sa styk dietata s otcom nerealizuje v zmysle
sudneho rozhodnutia. Oba vyroky predmetného uznesenia nadobudli vykonatel'nost’ 10. decembra
2020 a pravoplatnost’ 29. decembra 2020 (I. vyrok) a 10. decembra 2020 (II. vyrok).

5. Uznesenie okresné¢ho siidu o nariadeni vykonu rozhodnutia staZovatelka napadla odvolanim,
o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho postupom podla § 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odmietol. Krajsky sud nezistil, Ze by bol
naplneny ¢o i len jeden z odvolacich dévodov podla § 377 CMP (exekucny titul nie je vykonatelny
alebo ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, sposobili zanik ulozenej povinnosti),
auzavrel, ze odvolanie preto nie je pripustné. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 30. jina 2021.

6. Ustavny sud ma z vlastnej rozhodovacej &innosti (IV. US 638/2021) vedomost, Ze konanie
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 8 P 425/2018 bolo pravoplatne skoncené 5. oktdbra 2021
astazovatel’ka podala v predmetnej veci dovolanie, ktoré bolo okresnému siudu dorucené
3. decembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti odvolania podali stazovatel'ky tito Gstavnu
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) napadnuté rozhodnutie okresného sudu nie je dostatoCne (Co sa tyka rozsahu a kvality)
odovodnené,

b) okresny sid nevykonal Zziadne iné dokazovanie vo vztahu k podstatnym skuto¢nostiam
a vychadzal len z predmetného znaleckého posudku, ktory je nezdkonny a v predmetnom konani
nepouzitelny dokaz, ked’ze znalkyia nie je zapisand v tom odvetvi, ktoré by ju opraviiovalo
posudok vypracovat’ (poradenskd psychologia), a navySe, sud polozil znalkyni nepripustné otazky,
ktoré su pravnymi otdzkami, Co povazuju za zasadné pochybenie,

¢) pochybenia okresného sudu nenapravil ani krajsky sud, jeho rozhodnutie je neodovodnené,
nepreskimatel’né, zjavne svojvolné a arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti stazovateliek je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu o nariadeni vykonu
rozhodnutia v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatelky
odmietnuté.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tustavného stdu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim okresného sidu ¢. k. 5 Em 1/2019 z 2. decembra 2020:

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym préavam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01). Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide (obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011).

11. Vychadzajuc zo svojej judikatary tykajicej sa principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud vo vztahu
k ndmietkam tykajucim sa poruSenia oznacenych prav stazovatelky uznesenim okresného stidu
o nariadeni vykonu rozhodnutia konStatuje, Ze prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti brani
procesna prekazka spocivajuca v nedostatku pravomoci tistavného sudu.

12. Podl'a § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Institat odvolania zakotveny v Civilnom mimosporovom poriadku umozioval stazovatelke
uplatnit’ svoje ndmietky proti uzneseniu okresné¢ho stdu o nariadeni vykonu rozhodnutia,
¢o napokon stazovatel'ka ucinila podanim odvolania z 18. decembra 2020, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 21 CoE 3/2021 z 8. juna 2021.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy, resp. iné na to prisluSné organy verejnej moci. Postidenie namietaného rozhodnutia
patri do pravomoci odvolacieho sudu, a teda jedine krajsky sid bol opravneny a zaroven povinny



poskytnut’ ochranu zékladnych prav stazovatelky, ktorych porusenie namieta touto ustavnou
staznostou. Tato skutocnost’ za danych okolnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat
namietky st'azovatel’ky uplatnené proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zékona o istavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim krajského stidu €. k. 21 CoE 3/2021 z 8. jina 2021:

16. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majuce;j
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 151/05,
I11. US 344/06).

17. V intenciach oznacenej judikatiry pristapil ustavny std k postdeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ktorym ako sud odvolaci odmietol
jej odvolanie smerujlice proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Pritom sa ustavny sud podrobne oboznamil s obsahom oboch dotknutych rozhodnuti a zistil,
ze namietky stazovatelky prezentované v Gstavnej staznosti neobstoja, apreto je potrebné
ich posudit’ ako zjavne neopodstatnené.

18. Okresny sud po obozndmeni sa so spravou kolizneho opatrovnika, poukazujuc na relevantni
pravnu upravu a vychadzajuc z pisomnych podani otca maloletej, dospel k zaveru, Ze existuje
dovod na nariadenie vykonu rozhodnutia, ked’Ze otec maloletej Zije v Nitre a maloleta spolu
s matkou ziju v Snine a otec cestuje kazdé dva tyzdne z Nitry do Sniny, aby mohol travit' cas
s dcérou, v Humennom si za tento G¢elom prenajal byt, aby mal kde travit’ s dcérou Cas urceny
sudnym rozhodnutim, znéSa teda zna¢né naklady na pohonné hmoty a platbu za byt len z dévodu,
aby mohol byt s dcérou. Zaroven povazoval za preukdzané, Ze u otca neboli zistené patologicke
prejavy, ktoré by boli podkladom neprimeranych reakcii, pre ktoré by maloletd otca odmietala.
Napokon uviedol, ze nezistil ospravedlnitelné dévody na strane matky, pre ktoré sa styk dietata
s otcom nerealizuje v zmysle sudneho rozhodnutia, a preto v danej veci nariadil vykon rozhodnutia.

19. Krajsky sud, posudzujuc napadnuté uznesenie okresného sidu na zdklade odvolania
stazovatel’ky, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné odmietnut’, pricom zddraznil, Ze pripustnost
odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazand na taxativne vymedzené
odvolacie dovody, a teda, Ze exekucny titul nie je vykonateIny alebo okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti v sulade s § 377 CMP. Krajsky
sud poukazal na taziskovy argument st'azovatel’ky (odmietavy postoj maloletej vo vzt'ahu k otcovi
vyplyvajici z ich nedostato¢ne vytvoreného vzajomného vzt'ahu), ktory stazovatel’ka povazuje
prave za t0 okolnost, ktora nastala po vzniku exekucného titulu a sposobila zanik uloZenej
povinnosti. V tomto kontexte vSak krajsky sud zdoraznil, Ze otec je opravneny stretdvat
sa s maloletou v zmysle pravoplatného rozhodnutia o Gprave styku, comu zodpoved4 povinnost
matky maloleti na styk s otcom riadne pripravit a v Case zacatia styku ju odovzdat otcovi
a odmietavy postoj maloletej smie byt ospravedlnitelnym dovodom iba v krajnych pripadoch,



pre ktory by stazovatel'ka ako povinna dobrovolne neplnila ulozeni povinnost. Napokon krajsky
sud konstatoval, ze aj ked’ stazovatel'ka formdlne postavila svoje odvolanie na zaniku uloZenej
povinnosti, materidlne ho svojou odvolacou argumenticiou nenaplnila, a preto bolo potrebné
jej odvolanie ako nepripustné odmietnut’.

20. Po dokladnom preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu tstavny sud
konstatuje, Ze zavery krajského sudu nemozno povaZovat' za ustavne neudrzatené. Ustavny std
nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sad jasne
a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatel’ky v podanom
odvolani a naopak, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom prvoinstancného sudu, Ze je na mieste nariadit
vykon rozhodnutia a odvolanie stazovatel’ky odmietnut’.

21. Podla nazoru ustavného sidu nemozno zavery, ku ktorym krajsky sud ako siid odvolaci dospel,
oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), prave naopak, Ustavny sid ich povazuje za Gstavne udrzatelné.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil
dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatel'ky nevyhovel. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ka sa s pravnym
nazorom vsSeobecného sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom.

22. V suvislosti s namietkou staZovatel’ky, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie k podstatnym
skutocnosti, ustavny std uvadza, Ze vykondvacie konanie nastupuje v pripade, ak neddjde
k dobrovol'nému reSpektovaniu prav a povinnosti uréenych v sitdnom rozhodnuti. Z uvedenych
dovodov musi aj vykon tychto rozhodnuti prebiehat tak, aby sa dosiahol ucel zadkladného konania.
Vykon rozhodnutia musi prebiehat spravodlivo, efektivne, s dorazom na zaujem dietata
a individualny charakter kazdého pripadu. Vykon rozhodnutia je vlastne zavfSenim ochrany
maloletého, ale aj ochrany rodicovskych prav (Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovié, M.,
Kortecova, A., a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2017).
Sud sa tak vo vykonavacom konani zameriava iba na zistovanie takych skutoc¢nosti, ktoré maju
vyznam pre tento typ konania a nevedi k ohrozeniu jeho efektivnosti (napr. aky je najlepsi zaujem
maloletého dietat’a v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢i dochadza k dobrovol'nému plneniu
rozhodnutia a dévody, preco sa neplni, materidlna a formalna stranka vykonatelnosti rozhodnutia,
existencia skutocnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku¢ného titulu a pod.).

23. Pokial' stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta aj nariadenie znaleckého dokazovania
a ustanovenie znalkyne z oboru klinickej psychologie deti, resp. klinickej psychologie dospelych,
a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 P 425/2018-148 z 18. decembra 2019, je potrebné v tejto
suvislosti konStatovat, Ze v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia uz nie je mozné uplatnit’
predmetné namietky a stazovatel’ka mad, resp. mala tieto namietky formulovat v dovolani proti
kone¢nému rozhodnutiu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 P 425/2018, ¢o napokon
aj ucinila.

24.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti st’aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j



moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

25. V okolnostiach preroktivanej veci je podstatné, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera
zmysel aplikovanej pravnej upravy tykajucej sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
a predovsetkym obsahuje dostato¢ne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie svojich pravnych zaverov.
Ustavny sud v takychto pripadoch nemé Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaverov vSeobecného sudu.

26. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto asti Uistavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prdv neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

27. Ustavny sud napokon dodava, Ze matka stazovatelky je v zjavnom konflikte zAujmov
vo vztahu k jej moZnosti ako zdkonného zastupcu splnomocniovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu
na zastupovanie maloletej staZovatel’ky v konani pred ustavnym stidom ¢i jej zastupovaniu v tomto
konani ako jej zdkonnd zastupkyna, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona o rodine, podl'a ktorého
ziadny z rodi¢ov nemoze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych
by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.

28. Ustavny sud vzhl'adom na skutocnost, Ze odmieta ustavni staznost z dévodov uvedenych
(v casti pre nedostatok pradvomoci a v €asti ako zjavne neopodstatnentl), nepovazoval za potrebné
sa rieSenim tejto kolizie d’alej procesne zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



